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6 ۲۱۱۹۲۵0۲۱۵۵ ۲06 0 مصمتا ها م۱۱۲۵ ۲۲۱۳۵ 0۲ ولوواحدصخ موز( 
6 1۱۱0۵01۳ ]0 


4 ,19 ۳۵۵۲۱۵۵/۷ :۸۵۵0۵۲۵0 /2023 ,20 وناع۸ :1۵۵61۷60 
"زمصصهطم۱۷ 0فطنع۳ 


( 


0 21271 واه طفطه ممه۵0۲ه 000۵0 رع1)وه) مرزل‌حصزنا ۵۶ م1)اوظ [6]01162 6[ 
۲ه 0۶6۵‏ 00هتفه صمعها. فقط. وتمصقصصطمم . طفتع‌ییک هم مصقطکا. تتظر 
وعناوع1 ۱۱۳۵۲ )2 15 معط ممتاوعنان حلص 1۳۵ ۸/۱۲۵۱۸۵۰ ۵۷۵ عظ) فصح اعمرارا ۸۱۵۳7۱۵۳۵۲۵ 
عص 2021776 ۲0 0ع01 رتاو ۲۳15 .۱۵1201۷68 ۲۷۵ ما م60۷6 0116۲6066 عط) 60 160 2۷6ظ 
٩00۷۷1۳2 ۵‏ مر 8وتا11560 0۶ ۲016 6 و۵ 1000860 1 ۱۵112101۷65۰ 0۷0۵ 0۴ 1900۱۲96 
6 مصتصصعاعل واعط مومتمععلل سم روا قطا روع۷ هه فط ما ععصفاه مقلمعمو 2 0۴ 
6 2۵0۷۵9 معط ۵۶ ماه )ممعل جع ومتطاوصمتاهاه: مبالج۷ مه متامفصمع 
۵0 6۹0۱ 36 ععه ۷۵۱۵ ۱۳۸۵0 عط مد ۱211201۷6۵5 امععن عطا غقط 90۱۷60 فتوراقصه 
6 00۱۲۵۲ 200 ومتاتا۵ 0۶ ۱۷۲۵۵ ٩۵۵01116‏ 2 عصام00۵1 طمهه روعواممون هملوممم0 
۵۶۲ ۱6 اه فاصامم تاه به مت وع هه 9۵ عطع ۵ فصمه عمط اضر 
,20۷61108066 200 00۷۷۵۲ 276 821121۷65 طا0ه ۵۶ ومیاووً 01189600181۷6 ۱۱20۲ عطا رهام 
6 ۵۳۵۵۵۵۵-0۲160۸60 20۱۷ 1 :وعفاممول . عصلوممون . ۳7۵ طا ۳2۵۵1۴65660 
ماع مط مرن ۵2860 15 آقمراطظ ۸۱۵۵۵ 10۳۱/0 0۴ 2۵01۷۵ظ عطا مهتم 
۷۵ عط) 0۶ مهتتهه مطع مد قفنه کقطا مقاممفلل 0۲1۵۵۵0- 130100110۷ فطل مه م۵9 ۵0 
۸۵۵ ۸۱۵۱۱۱۵۲۵۵۲۵ 10۳110 م1 069011060 و1 امعزهاناه 2000۷151 صرح فچ صقطک تن زر( 
۶ ۲016 6 ویو مموعر مصصرقو فص ناه رکصمحصمهبمع مط) افصتقعه وصهاو مط ۲۵۵6 2 و2 

۰ ۱0۵۷۰ 6) مدز وتف 2081 2 


۱ ۸۵۵5 ۸۱۵۱۱۱۵۲۵۵ باهعز[حانای رعلو رفظ مقتامعوا۱۲ ۱2۲۲۵01۷۵ :16۲۱۷۵۲۹۵۹ 


مد ,همجمج ,صهاونلسکا ۵۶ نویه متا ,ساح‌همانا فص ممهتاممقا طاعتلسک مد 90۲و۲:۵]۵ )صماوتووض .1 
0۴ ۵ 201 مصصودمط. :۴-۵01 


۳۲ جستارهای نوی ن ادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة چهارم (زمستان ۴۰۲ 


]۲/۲)600/60 ۲ 
1. ۵ 


مج 5212۷1 فحطاطاه طقطه مه 0عناهعن علافهت ملل‌جصصزنا ۵۶ ملظ ل2ع1ماونط مط1 
۲ 1 ۱۵1۵160 0161616017 جععها فقظ غمع7ه مظ ۰1 .067 ممصوورمی فیک ه رحقطک تخر 
وعیاوو1 قطن )قط ور مدمه ممتافمتان 1۳8 ,۲2۶/۸۱۵۲۸ ۵۷6۱ عطا مج او۵رارظ ۸/۵۵۳۵ 
1 جمتاممتان ما عصله مه ۱۵۲ .و۷۵ تاه 0 عطا جهع0۵0۸ 0111616868 مط) ۵ 160 2۷6ظ 
,51206 6 رولقهع فطع رفصمتالدممم‌اممعج مطا رومام‌تمصتتن مص م2«لفقصة ما 666592۲7ظ فقم‌ع8 
جع معط ۳۱۱ باه ونطا هرمن قصعته معط ۵۶ ممناهتامرحا ده رقصمتاهاهمتماصا عطا 
عصا 0۶ ممتامامهتنه مود مه رتم2020 عطا امهمرصظا کقطا قعمامه؟ عصاوانمصنا معط 
110۵۵۵۵ فط ۵۶ ومونیهه فطع 2217278 6۵ 0مصصته تاد فتط1. ,عمتعماد مطا گم دعصمصمام 
۷ ها و۷2 صته تفص مط1 ۵۵9۵06 موناممولل مصرمت ۱2112101765 عوعطا ممع۲عه 
۶ و22۷۵ امن ه ممتامم10 معط دا امه وموامعور فیامتیه۷ ماهع0۵11 200 

19)0۲1۵۵1 مامتا قق۵0 


2. 0 


۷ 3۵ روط 00 10 .021120۷765 0۷۵ 0 موتا0عول فطا 2272 مه 160 تناو فتط 1" 
عط ما ععصفاو ملمعوو ه ۵۶ عممموعمصه همه مد موعتامعولل 0 ۲۵18 96 ق ۲000860 
ووصصم0 ۲6۱2 مببله ۷ 0ص متاصقصمو فطع مصتصماعل ماقط مفتامعویل ۱#مظ رقد قط) جفع 0211201۷ 
278 159065 ۲۵11007188 ۲86 .277201765 عطا ۵ فتحمصعاه معع0111 ممعساعه 
وصصمته1۵۱ متاممعع مطع عصتامزمعن (1 :قرو ولقصح موامعونل ۷۵ تامهم صا 4مصتصصقارم 
واصعصعاه عطا عملمتصماه(۱ (2 روعععمعج ۵ 0۶ رم عطا مر دعامنااه ۱21120176 ممع اه 
0 204 202002011107 عطا ما ما۲۵ عتقطا هه 2201۷7۵ قط) عصتلده‌ی م1 6۲6011۷۵ 
206 6۳0200106- 1۵۵۵۱0۵۵1 عظ) ع۱(۵۵0018 (3 بعامط7 2 فه ۱212076 قظ) ۵۶ ط011۵)2610 
٩۷۹۲۵. ۵‏ لمیاءمع۱اماصا اصقصتصصمل مه مصتیملتفممم روم7 0اه هه ما فصروله و تفام ول ۵0 
2 10 ععام2 هد ما ۳۱۲ یام 0ص ۳۸۵ رعامه‌صصهعاه عوعط همایع0زوهمن 2۳02177260 15 21۲۵1۷۵ 
فتمام12 ما ممتصعام مه ۷۵ ,۳۷۵ ۵۵01116و ه صا ۲۵20160 0۲ 20160 مصععو 80661110 
فص فعوهعطی مه ۳۸/۵۲۵۵ ۷۵۵6 0ه2) مها مه ۳۷۵ ,۷101۲ 2ظ۵ه ماو 6۵ ع162018 
امه جصص1 عطا کجام 40ص مه امتمامز ۵ 20 رعوممتاجر هط 10۲ عفنا ۱۵۲۲۵۵0۵۲/۱۸۲۱۲۵ 
6 0010276 قعطا گم امه فطع صتطاه عصتمهممقط ماد عط ۵۶ وعباوو1 
0 ما۷2 ۵۵01۶16و 010 2۲) وعتا همه فممت)متنوعل فه فصعله )صهعزک نله طمناگ موه 
ماو ۵ مه 1066010۷0۷۵۵ دمرتفطمتاهام۲ متاصمصصهو ۵۶ موز ۵ 0۶ 6088۲00۲۵0 276 12۵2818 
عطا هه ما۸ ۸۵۱۵۵6 1۵1 0۴ ۱۵/۵0۷۵5 ۱۳۷۵ عطا ۵۶ فصعله عمط 2021726 ۷۵ 1 
۷۵ ع ۵۶ طمحع ما اصقصتمل مممطامه عوعنامعویل مط) 06016 صهع ۷۷۵ ,۲/۱۱۵۵ ۸0۵۷۵ 
۰ ۷۵116 2020 127۵25 16281 16-106010)ه2طعو قظ ۵0۵۲96280 280 
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00 1۳ 22112160 ,025116 رل جورزنا ۵۶ م2))1ظ 1وعز0] ون معط ۵۶ 21۲۵1۷65 016۲۵9۲ 19۷۵[ 
,1156011565 00۵۵09118 ۳0 0۶ )لناعع؟ مطا هه ر۱۵/۸۱۵۲ ۵۷۵۱ 6 له زوع ار ۸۱۵7۱۵۳۵۲۵ 
عط ۶ عممص ماه .اج عوم هه فعتاتامج 0۶ 0۵۵ ٩۵601116‏ ۵ هصتام1وع0 طمهع 
۲ عطا واه تمه مط ام فاصامم تمتامن ۵ امن قمع هه 7۷۵ 
0 1 )و۵ 20۷۵0۵۵ 220 00۷۷۵۲ 278 32112101۷765 طامها ۵۶ وعتاوو1 01900751۷۵ 
6 ۱ ممتامطتصومل مفامع ول 0مامع1عن-عمصهصع0۷ع م1 (1 :فعوتامعون همتوممم0 
0 وع 000۳۲۵ 0۴ حمتاح2لحتاجعی عطا وم 0ععه 15 تعمراوله رصع 10۳10 01۳ 
2104 0ع] نم ه 0۶ مم)1گع0 مرلم۵مو 2 2 24 رماممع 0۶ دامع له میفصتصمل 
ملجعهاما 01 وعمل مفیامعویل لهعتاتآه0 ۵۶ 0۷۵۵ فنط هد وه غصقصتصصمل م1 .900160 
2 ماو ,م9 ,0۵ تمصع ومصصناووه 14 قه و۵7 مط) مصال‌تهوع۲ ۰ فمطام اممبم011 
2 ظ6ا9 .وعععا1 بصح. «ملل .ام وعمل. 4ص فته‌عصه قه فعقطاه .نله وععو و2۵99 
مان 10۲6۵۵5 24 ۷2 016ا1ووم توح صد فیتمطام ۵ ۵۵9۷۵ فط) امومع م6 متا تمه 0۷و 

۰ 0۷۷ فا 06ص م2 ها 


[۷۵ 1.6 ۵۶ ممتاحتتهه معط ما قافلی بقطا مفاممولل ‏ ۳10110۷-۵۲1۵ 1 (2 
۶ ۲و ماتتاموهاه عطع عصمتلهتجععع0 و1 موعیاممولل. فنط ۵۶ همع م1 .زر( 
اصحصتصومل ‏ عط ۵ حصوتصهتهانلهاهما عطا. اقصتقعه فمصفاه .1 .عاصمصطه۵۲ع 
عم باصن هط و126فهصام‌صصی هه ع۵ه 10821-1606121عع ون 2860 و1 صمت1۵۵۵۵0۵1122 
معط 1 مونامعونل مط) عطتاهعنه رم .متام عطا 2 1620 20 هه )مه ۱0بامطو عجعم 
متصحصعع عمط 0۶ ۵1 .2205 مجاو-۱2109 ما وم ۲۵۷0۱۷6۵ ۵۱۱۵۸۲ ۱0۷61 6 0۶ 2۵1120 
0صح صونلهممتاهه چم 0عوهه 15 ۱27۲۵01۷۵ ونط1 .102 وتط رها 1۵۳۲۵۵0 ور ۵۲۵۵۵95 ممو ٩‏ 
۰ وتا 02010 


0 ۱2010021 2 15 رما20 27 وتط 1 ,مقطکا تمهت و1 معا تاه مه امه 0۶ )ونممههاه۳0( م1 
طامصا طا افنمومع۳0)2( مط) وه تعامهتقطاه عطا همتدممه .عمه ععطان فط) ما [۲۵۵۵ 2 200 08۵ 18 
مصامعویل ۵1 ۱0 مص ۱716 00 هه فقطظ محصنط صنامته قعمع ب«تماد فطع اه مت روع0211201۷ 
۱ 1 ۷۲۳۱۱6 ,۱6۲01720109 ۱0۱۷۵۳05 ومصتآم‌ط1 ۲۲۸۵۲۱ 0۶ ۵90۷6 م1 :5001168 96 10 
۰ ۱ عمتااه0ع۲ همه ممام2نممصع0 و1 لته عمط راعه‌صارش ۸۵۱۱۵۳۵۲ 


4 00۵0 


مامت یلصا ۵ ع001ظ معط ۵۶ فممتاههه اممع لا مها ۵۶ ولو امه عوعتامعویل مط 1 
68 ۱۵6 من م0 موتامعونل فطل م6 1۲۵12160 وه وعع0116168 فط 26 ٩00۷760‏ 
واصعصصماه مط) ما ما۷ 0مه عطلصهع امرمتعرل ۵۷۵0و مق عوعتامعونل 18 .عاقط1ع011 
0 0060 و1 )6عزناو 2000۷151 صرح وه مقطکا نف رم ,۱22076 طمقع ۵۶ فععتتاه‌نااو 200 
مهد مط) تاه یامه بمع عمط افصتمعه مها ماه [ع۲۵0 ۵ قح اعمرار۸ ۸۱۵۱۱۵۲۵۲6 71102 7 
5 06010160 15 فظ رمع ۲2۶۸۱۵۲۰ ۵۷61 عمط مر معط لقممتاهه ه ۵۶ ۲016 معط یه ممو۵ه 
م ۶ 000۵۵۵ )0۶ ممله16طع1و ره ممتاها1۳161016 م1 .ععامهتقهاه ملمصصفتتهطان ۵ 
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8 29016 66 ما 1۳۷28101 معط اقا ومد تعمصاصص مها 1۵۱0 عقوم ع2)1ه 
مهد م1 امممصصهبموع ما ۵۶ وه ما عصا تمعن ۶۵۲ رتحووع۵۵ 200 ممتاهم۵10۵-0 ۱۷ 
عط )فصنجعه همهم عمنل‌صعلع0 عمط فج 1۳06۵۲6۲0 و1 ۵۸۱۵۲۸۰ ۵۷۵1 فط ص1 92616 


6۰ 0۳ ۲۵۹۵0۳۴۵۹101116۷ ع1 2 م1۳01 رفتم0ه 1۳7 ات06۵ 
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یره می‌توانید 


این مقاله را در تارنمای محله مشا 


هده نماید. 


۱ استادیار زبان و ادبیات گر دی» دانشگاه کردستان, سنندج» ایران. 
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۲ 2 
تحلیل گفتمان 
دو روایت مختلف از رویداد تاریخی جنگ قلعة دمدم 
تاریخ دریافت: ۹ مرداد ۱۳۰۲ /پذیرش: ۳۰ بهمن ۱۳۰۱۲ 
فرهاد محمدی! 


حکیده 


شکل‌گیری ادراک و دریافت فرد از موضوعی یک فرایند نظام مند است که بازنمایی آن در زبان و نشانه‌ها 
با عنوان گفتمان مطرح می‌شود. روایت‌ها نیز به‌منظور بیان ادراک و دریافت افراد از پدیده‌ها و مسائل 
پدید می‌آیند؛ ازاین‌رو نسبت روایت و گفتمان به هم. این‌گونه قابل ترسیم است که روایت گفتمان خاصی 
را بازنمایی می‌کند. بر این مبنا گفتمان را باید عاملی درونی و زیرساختی تلقی کرد که در جهت‌بخشی 
معنایی و حالت‌دهی به پیکرة کی روایت نقش تعیین‌کننده دارد. از این حنبه قابل دریافت است که 
خاستگاه اختلاف دو روایت از یک رویداد نیز به گفتمان‌های متفاوتی مربوط می‌شود که به‌عنوان بافت 
و بستر از آن‌ها پدید آمده‌اند. رویداد تاریخی جنگ قلعهٌ دمدم نیز در تاریخ عالم‌آرای عباسی و رمان 
دمدم. اثر عرب نطو فان تویسی کرق به شکل فو‌روایت کاملا متفاورت بازگو شده است؛ طوری که 
شخصیت اصلی به‌عنوان سوژة کنشگر در این دو اثر دو هویت مختلف دارد و کنش‌ها و واکنش‌های 
وی در دو جهت کاملاً مختلف معناگذاری و ارزش‌گذاری شده است. در اين پژوهش موقعیت سوژه, 
موضع‌گیری راوی و رویدادهای مهم در دو روایت نامبرده از منظر تحلیل گفتمان بررسی شد و نتایج, 
دا بر این است که خاستگاه ارزش‌گذاری و معناگذاری‌های متفاوت در این دو روایت» به تقابل 
گفتمان‌های حاکم بر آن‌ها مربوط می‌شود. روایت تاریخ عالم‌آرا مبتتی بر گفتمان حاکمیت‌محور است 
که رویکرد تمرکزگرایی در قدرت را دنبال می‌کند و روایت رمان دمدم نیز برآمده از گفتمان اقلیت‌محور 


است که خواهان تمرکززدایی از قدرت حاکمیت است. 


کلیدواژه‌ها: روایت» تحلیل گفتمان» سوژه» هویت» تاریخ عالم‌آره رمان دمدم. 


۱۵1,۵6 ۵ 20حصصصعو مه :۲-2211 


مقاله پژوهشی 


علمی جستارهای‌نوی نادبی شمارة ۲۲۳ زمستان ۱۴۰۲ صص ۴۲-۲۱ 


سرد 


۳ 
به 
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۱- مقدمه 
رویداد تاریخی جنگ قلعه دمدم که بین شاه‌عباس صفوی و یکی از امیران کرد به نام امیرخان روی داد. در دو اثر به 
شکل دوروایت کاملاً متفاوت بازنمایی شده است. نوع متن و روایت در این دو اثر متفاوت است. دمدم متتی داستانی 
ودارای روایتی ادبی است؛ اما تاریخ عالم‌آرامتتی تاریخی با روایتی گزارشی است. با وجود اختلاف نوع متن و ماهیّت 
روایت در اين دو اثر در شيوة روایت نزدیکی‌هایی با هم دارند؛ زیرا داستان و تاریخ به لحاظ روایی به طبقه‌ای واحد 
تعلّق دارند (ریکور» ۰۱۳۹۷ ج۱/ ص. ۳۳۰). رمان دمدم نزدیک به دو سده پس از وقوع آن رویداد تاریخی نوشته 
شده است؛ پعنی درست در بحبوحه اندیشه‌های ملی‌گرایانه که در سدة ۱۹ میلادی رواج داشت؛ به همین سبب متاأثُر 
از فضای فکری دورة نگارش خود است و باید آن را بازخوانی واقعة مشخص تاریخی بر مبنای خط‌مشی اندیشه‌های 
سدة ۱۹ دانست. البته این بازخوانی به معنای آن نیست که چون با فاصله از زمان وقوع رویداد پدید آمده است» دیگر 
هیچ‌گونه نشانی از واقعیّت در آن قابل بازیابی نیست و در تببین لایه‌های زیرین روایت تاربخی نقشی ندارد. بر همین 
اساس رمان تاریخی‌ای همچون دمدم گرچه از آن فضای گزارشگونة تاریخ فاصله گرفته است و بیشتر حالت تخیّلی 
وهنری بر آن حاکم است» اما باز از نظر محتوایی و اطلاعاتی سرچشمهٌ مهمی برای بازنمایی وقایع تاریخی به شمار 
می‌رود. در مواردی که دو روایت کاملا متفاوت از یک رویداد وحود دارد. نقش گفتمان در روایت وضوح بیشتری 
دارد. تفاوت روایت این رویداد تاریخی در دو اثر نامبرده نیز بر این قضیه دلالت دارد که دو گفتمان کاملاً مختلف بر 
آن‌ها حاکم است. بحث دربارة اختلاف این دو روایت از یک رویداد تاریخی این نیست که در آن‌ها وارونه‌نمایی یا 
روایتگری معکوس رخ داده است. بلکه بحث بر سر تفاوت در فرایند درک ارزش‌گذاری و تولید معنا در این دوروایت 
است؛ یعنی اصول» پیش‌فرض‌هاء هدف‌گذاری‌ها» نشانه‌گذاری‌ها و تفسیر و دلالت‌یابی نشانه‌ها در آن‌ها متفاوت 
است و به‌طورکلّی باید گفت که گفتمان حاکم بر آن‌ها در تقابل با هم قرار دارد. 

نشانه‌های مهمی همچون توصیف‌ها و عنوان‌ها که دربردارندة حهت ارزشی و معنایی خاصی هستند. محصول 
مجموعه‌ای از ارتباط‌های معنایی است که با هم به‌صورت یک نظام عمل می‌کنند. اگر نشانه‌های دو روایت تاریخ 
عالم‌آراو رمان دمدم تحلیل شود می‌توان نظام گفتمانی موجود در هرکدام از آن‌ها را ترسیم کرد و به لایه‌های معنایی- 
اندیشگانی و جهت‌گیری‌های ارزشی در آن‌ها پی برد. البته منظور از چنین لایه‌هایی. وحود کتمان یا پنهان‌سازی در 
بیان واقعیت‌ها نیست بلکه منظور عوامل زیرساختی مور در حالت‌پذیری و جهت‌مندی خاص عناصر موجود در 


پیکرة روایت و نیز پی‌بردن به نقش و کارکرد نشانه‌های معنادار در آن است. هدف از پژوهش حاصر نیز این است که 
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دو روایت موردنظر از منظر گفتمانی تحلیل شود تا به نقش متر گفتمان‌های متفاوت در شکل‌گیری روایت‌های 
مختلف پی برد. برای این امر بر عملکرد گفتمان در بروز موضع‌گیری خاص در روایت تأکید می‌شود که چگونه در 
تعبین رابطه‌های معنایی و ارزشی بین سازه‌های روایت عمل می‌کند. 

در تحلیل گفتمان روایت غالباً چنین موضوع‌هایی قابل طرح و بررسی است: ۱- ترسیم روابط معنایی بین 
سازه‌های روایت در قالب یک نظام فرایندی؛ ۲- تعبین عوامل تأثیرگذار در برساخت روایت و نقش آن‌ها در 
حالت‌پذیری و جهتمندی خاص پیکرة کی روایت؛ ۳- رمزگشایی کارکردی-معنایی-ارزشی از نشانه‌های 
گفتمان‌مدار در روایت بر اساس نظام اندیشگانی حاکم بر آن. وقتی بر اساس این ملفه‌ها روایت تحلیل شود قابل 
درک خواهد بود که شخصیت در داستان چرا چنین کنش وواکنشی دارد و عوامل دخیل در آن‌ها را می‌توان تعیین کرد؛ 
همچنین راوی-نویسنده چه واژه‌ها و عباراتی را به چه منظوری به کار برده است؛ نیز تفسیر و دلالت‌یابی رویدادهای 
مهم داستان در چارچوب نظام گفتمانی حاکم بر روایت میسر خواهد بود. 
ی و 
رویداد تاریخی نبرد قلع دمدم در حوزه‌های گوناگونی همچون متن تاریخی» اثر ادبی و ادبیات شفاهی بازتاب داشته 
است که از اين میان. روایت آن در تاریخ عالم‌آرای عباسی (- متن تاریبخی) مربوط به ادب فارسی است. در میان 
کردها نیز روایت آن» نخست به‌صورت شفاهی در قالب ژاثر «بیت» شکل گرفته بود و «بیت‌خوان‌ها» در محافل 
گوناگون به بازگویی آن برای مردم می‌پرداختند؛ سپس به‌عنوان موضوعی قابل توخه» دستمایه‌ای برای آفرینش اثر ادبی 
مهمی همچون رمان دمدم قرار گرفت. در این رمان گرچه روایت این رویداد تفاوت‌هایی با روایت شفاهی آن دارد؛ 
اقا همان روایت شفاهی در اساس نقش مهمی را در تولید این رمان ایفا کرده است. پژوهش‌هایی نیز که تاکنون دربارة 
این رویداد انجام شده» هم در روش کار و هم در حوزة مطالعاتی متفاوت هستند. دسته‌ای در حوزة ادبیات قرار دارد و 
به روش تطبیقی انجام شده است. دسته‌ای نیز به دلیل ماهیت این رویداد که تاریخی است» در حوزة تاریخ قرار 
می‌گیرد. در حوزة ادبیات پیشتر دربارة بررسی تطبیقی روایت تاریخ عالم‌آرای عباسی با روایت‌های شفاهی و مکتوب 
کردی از برد قلعة دمدم چندین پژوهش به‌صورت مقاله انجام شده است که رویکرد آن‌ها؛ غالبا گزارشی توصیفی از 
تفاوت ماحرای این رویداد در آثار موردنظر است. قربانی‌فر (۱۳۸۹) روایت تاریح عالمآرا را با روایت «بیت»4دمدم 
(روایتی شفاهی که بعدها مکتوب شده است) مقایسه کرده و ضمن شرح چگونگی ماحرای این رویداد در هر دو اش 


نشان داده است که بیت دمدم با رویکردی دینی-مذهبی: آن رویداد را روایت کرده است. سهرباز (۱۴۰۱) نیز در 
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مقاله‌ای به زبان کردی به مقایسة روایت این رویداد در رمان دمدم» اثر عرب شمو با تاریخ عالمآراپرداخته است که 
گرچه به تفاوت‌هایی از این دو روایت اشاره کرده است. اما این تفاوت‌ها به‌صورت گزارشی بیان شده و خاستگاه» 
عوامل و لایه‌های زیرین آن‌ها تحلیل نشده است. از حنبه تاریخی و بر اساس مستندات این حوزة مطالعاتی نیز 
پژوهش‌هایی دربارة این رویداد انحام شده که غالبا با رویکرد واکاوی علل وعوامل دخیل در وقوع آن صورت گرفته‌اند؛ 
ازحمله آقاجری و همکاران (۱۳۹۰) با اين فرضیه که ماهیّت رویداد مذکور مذهبی؛ قومی و قدرت‌خواهی بوده به 
بررسی علل آن پرداخته‌اند و به این نتیجه رسیده‌اند که سیاست تمرکزگرایانه و مذهبی شاه‌عباس عامل اصلی در وقوع 
این رویداد بوده است. زندیه و قنبری (۱۳۹۵) نیز با همین رویکرد علّت‌یابانه علل و پیامدهای فتح قلعة دمدم را 
بررسی کرد‌اند و تقریبا بهنتیجه مشابه با کار آقاجری و همکاران رسیده‌اند. در زبان ُردی نیز کتابی دربارة این رویداد 
بر اساس منابع تاریخی و متن‌های فولکلور نوشته شده که به چگونگی شخصیت امیرخان برادوست و نیز وضعیت 
کردهای آن منطقه در دورة شاه‌عباس پرداخته است (عومهر: ۲۰۰۸). هدف از پژوهش حاضر این است که از منظر 


تحلیل گفتمان منشاأ اختلاف این دوروایت از یک حادثه تاریخی بررسی شود. 


۱-۲ - چارچوب مفهومی پژومشن 
نسبت روایت با گفتمان چگونه است و وحه گفتمانی در چه جنبه‌هایی از روایت می‌تواند نمود داشته باشد؟ برای 
پاسخ به این پرسش نخست لازم است به این موضوع توخه کرد که روایت نیز دارای دو سطح ژرف‌ساخت وروساخت 
است. ژرف‌ساخت آن مربوط به بعد اندیشگانی-معنایی است که نقش حهت‌دهی و حالت‌بخشی به روساخت را 
ایفا می‌کند و می‌توان از این سطح با عنوان بافت گفتمانی نام برد؛ به عبارتی گفتمان برای روایت بافت محسوب 
می‌شود که تعیین‌کنندة جهت معنایی و ارزشی برای سازه‌های روساختی روایت است؛ بنابراین آنچه در سطح 
روساخت روایت نمود می‌بابده نشانه‌هایی تلقّی می‌شود که عوامل زیرساختی در چگونگی تولید آن‌ها نقش داشته‌اند. 
گفتمان امری فردی نیست» بلکه امری جمعی است. روایت نیز گرچه در ظاهر یک راوی مشخص دارد. نویسنده 
باشد یا شخصیت درون متن. اما در برخی مواقع راوی از یک مجموعه نمایندگی می‌کند؛ یعنی موضع وی که در 
برساخت روایت عامل اصلی محسوب می‌شوده نمایندة ذهنیت جمعی در فرهنگ جامعه است؛ یعنی راوی روایتگر 
گفتمان جمعی است که حاکم بر جامعه یا مجموعة خاصی است؛ به همین سبب در چنین مواقعی روایت نیز وجه 
جمعی پیدا خواهد کرد. به سبب اينکه ساختار ذهنی راوی-نویسنده. انعکاسی از ساختارهای فکری موجود در جامعه 


است» در تدوین روایت؛ ساختارهای اندیشگانی و ایدئولوژیکی بیرونی» نقش محوری دارند. اندیشه» ارزش‌ها و 
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مفاهیمی که در روایت بازگ و می‌شود. گرچه در ظاهر ممکن است به یک فرد مشخص (- نویسنده) نسبت داده شود 
امّاعوامل مختلفی در تولید آن‌ها نقش دارند که به لایه‌های گوناگون زندگی فردی و حمعی مربوط می‌شود وباید گفت 
که تمام این موارد «به ساختارهای گفتمانی وابسته است» (میلز» ۰۱۴۰۱ ص. ۴۲)؛ بنابراین آنچه در روایت به‌عنوان 
نظام‌بخش تمام عناصر عمل می‌کند. گفتمان حاکم بر آن است؛ در واقع هر روایتی گفتمان خاصی را در خود نهفته 
دارد و می‌توان گفت که روایت بستری برای بازنمایی گفتمان و ارزش‌ها و معناهای تولیدشده است. ماهیّت گفتمان 
یز شأت‌گرفه از طوز تفگ و نگرش معبی است که ب‌صورت اندیشة نظ‌مند خاصی برلی جامعه ا گروهی 
اجتماعی تبدیل به باور بنيادین شده است و به‌طور کلّی می‌توان عنوان ایدنولوژی" را بر اين اندیشة نظام‌مند اطلاق 
کرد؛ به عبارتی «گفتمان‌ها به‌وضوح ایدئولوژیک هستند» (ون دایک» ۰۱۳۹۴ ص. ۳۱) و نسبت گفتمان و ایدنولوژی 
بدین‌صورت قابل تبیین است که گفتمان به‌منظور مشروعیت‌سازی و ایجاد مناسبات. به‌ویژه هژمونی؛ از ایدنولوژی 
استفاده می‌کند. 

اما یک روایت چگونه گفتمان را بازنمایی می‌کند؟ در پاسخ باید گفت که گفتمان به روایت جهت می‌دهد و 
حالت و شکل خاصی بدان می‌بخشد. از اين منظر که روایت محصول گفتمان و تعارض گفتمان‌ها تلقی می‌شود 
باید بتوان تناسب‌های معنایی را بین عوامل تأثیرگذار بیرونی و سازه‌های درونی روایت تحلیل کرد؛ بنابراین وحه 
گفتمانی روایت در تضارب آراء و موضع‌گیری‌های مختلفی که در آن وجود دارد» قابل دریافت است و واکاوی 
نشانه-معناشناختی رویدادهاء کنش‌ها و واکنش‌های شخصیت‌هاء توصیف‌ها و گفتگوها موضع‌گیری گفتمانی را 
نمایان می‌کند و می‌توان موضع‌گیری خاصی را در روایت مشاهده کرد. در چنین تحلیلی معمولاً می‌توان الگوها و 
شگردهای مختلفی را از معنادهی و ارزش‌زدایی به دست آورد که نمایانگر چگونگی عملکرد گفتمان در روایت است؛ 
برای نمونه جانبداری از یک موضوع با نفی ارزش از حالت‌های مقابل آن. ازجمله مظاهر این عملکرد است. خلاصه 
اینکه روایت در پی تولید انديشه و معناست و وجه معنایی و ارزشی در آن وجود دارد. 

شاخصه مهم در وجه گفتمانی روایت» وجود موضع‌گیری در آن است که بی‌ارتباط با عنصر زاویة دید نیست. اگر 
زاویة دید را با توسَع معنایی لحاظ کرد؛ طوری‌که «روابط میان شخصیت‌ها و نیز رابطة آنان را با راوی شامل شود» 
(مارتین؛ ۰۱۳۸۹ ص. ۰۱۰۷ می‌توان موضع‌گیری را نیز در آن گنجاند؛ زیرا زاويُ دید در روایت تنها به شکل بازگوکردن 
داستان محدود نمی‌شود. بلکه غیر از این مورد که عینی و ملموس است. وجه دیگری نیز از زاویهةُ دید در روایت قابل 


دریافت است که شکل‌گیری شالودة معنایی روایت و شکل‌دهی هدفمند به تمام عناصر داستان بدان مربوط می‌شود 


۳۰ جستارهای نوی ن ادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة چهارم (زمستان ۴۰۲ 


«راسلی ۰۱۳۹۳ ص. ۱۰۷). این وحه از زاوية دید را که تا حدود زیادی غیرملموس است» می‌توان زاوية دید گفتمان 
یا ایدئولوژیک نامید که ذهنیت. احساس, پدیدار و انديشة خاص یک جامعه با یک شخص را شامل می‌شود. زاوية 
دید ایدئولوژیکی موضع فکری راوی و سمت قرارگرفتن وی را نمایش می‌دهد؛ یعنی راوی در کجا ایستاده است. این 
جنبه از زاویهُ دید. مفهومی نزدیک به‌اصطلاح کانونی‌سازی" دارد که ژرار ژنت" برای روایت به کار می‌برد و دارای 
وجوه شناختی» احساسی و ایدئولوژیک است و دربردارندة انتخاب اجتناب‌ناپذیر و منظری محدود در روایت است 
که در آن؛ مسائل به‌صورت غیرصریح دیده. احساس» فهمیده و ارزیابی می‌شود «تولان. ۰۱۳۸۶ صص. 
۸ ) در وحه ایدتولوژیکی کانونی‌سازی بر همان موضع‌گیری فکری و ارزیابی راوی دربارة پدیده‌های موجود 
در روایت تأکید می‌شود. وقتی سوژة روایتگر از منظر و موقعیت خاصی به موضوع می‌نگرد و ادراک خود را از آن 
بدیل به روایت می‌کند. بر وجود موضع‌گیری و قرارگرفتن مسأله‌ای در کانون دلالت دارد. کانونی‌سازی غالبً مربوط 
به ذهنیت و موضع اندیشگانی است؛ بدین‌صورت که فکر یا مفهومی در مرکز قرار می‌گیرد و بر ابعاد معنایی و ارزشی 
لایه‌ها و اجزای دیگر محموعه تأثیر می‌گذارد. مفهوم‌سازی‌ها» شخصیت‌پردازی‌ها و ارزشگذاری‌ها همگی بر مبنای 
کانون موردنظر انجام می‌شود؛ ازاین‌رو شکل‌گیری و حالت‌پذیری معنادار پيکرة روایت با تمام اجزای آن متأر از همان 
موضع‌گیری و عنصر کانونی‌شده است؛ در واقع موضع‌گیری در حلقه نخست از فرایند معناگذاری قابل ردیابی است 
و بر حلقه‌های بعدی این زنجیره تأثیر می‌گذارد و در جهت‌دهی به آن‌ها نقش دارده برای نمونه ارزشی که از چیزها پا 
کسان در روایت بازنمایی می‌شود (منفی یا مثبت)» ناشی از وجود موضع‌گیری است. کانونی‌سازی یک روایت ارتباط 
مستقیمی با گفتمان حاکم بر آن روایت دارد؛ به عبارتی گفتمان در انتخاب کانونی‌سازی نقش تأثیرگذاری ایفا می‌کند. 


برای تحلیل یک روایت از منظر گفتمانی نیز لازم است کانونی‌سازی آن روایت تعبین شود. 


۲- گفتمان‌های حاکم بر این دو روایت 

اختلاف دو روایت از یک رویداد تنها به راوی برنمی‌گردد و خود راوی نیز بخشی از مجموعه‌ای است که باعث 
تفاوت‌ها می‌شود. خاستگاه اختلاف در روایت‌های یک مسأله یا واقعه نیز به تفاوت گفتمان‌ها مربوط می‌شود؛ 
بدین‌صورت که روایت یک واقعه که از درون گفتمان خاصی تولید می‌شود. کاملامتفاوت خواهد بود با روایتی که از 
بطن گفتمان دیگری نشأت می‌گیرد. نقش گفتمان (- ایدتولوژی) در روایت‌ها زمانی به خوبی نمایان می‌شود که دو 
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روایت متفاوت از یک رویداد تاریخی-داستانی انجام شود. در پاسخ به این پرسش که چه عاملی باعث اختلاف این 
دو روایت شده است؟ چنین خواهد بود که منشأً اختلاف آن‌ها قطعاً تکنیک‌های داستانی و روایتی نیست» بلکه به بُعد 
اندیشگانی و ایدئولوژی در روایت مربوط می‌شود؛ بنابراین تفاوت روایت افراد از رویداد واحد. محصول گفتمانی 
است که روایت آنان از درون آن پدید آمده است. 

در این دو روایت به دلیل تفاوت گفتمان‌ها» طبیعی است که کانونی‌سازی در آن‌ها نیز متفاوت باشد. برای اینکه 
نقش تأثبرگذار زاویة دید گفتمان یا موضع‌گیری گفتمانی که حول کانونی سازی خاصی است بر تمام اجزای روایت 
از نظر ارزشی و معنادهی مشخص شود ترسیم موضع راوی و گفتمانی که وی آن را نمایندگی می‌کند. ضروری 
است. " زاوية دید راوی در روایت تاریخ عالم آرامخالفت و ضدیّت با شخصیت کانونی‌شده است؛ یعنی در این روایت 
تقابل راوی و شخصیت کانونی‌شده (< امیرخان) وجود دارد. امّا در روایت رمان دمدم زاوية دید راوی دفاع و همسوبا 
شخصیت اصلی است. وقتی امیرخان به‌عنوان شخص یکسان در دو روایت متفاوت با دو شخصیت کاملاً مختاف 
ظاهر می‌شود. واضح است که زاو دید و کانونی‌سازی آن‌ها متفاوت است. حالت و جهت عمل کانونی‌سازی در 
این دو روایت نیز به‌صورت قطب‌بندی بین درون‌گروهی (- خود مثبت) و برون‌گروهی (< دیگری منفی) است و 
ارزش‌گذاری و معنادهی به مسائل نیز بر همین مبنا انجام شده است. 

دو روایت مختلف از رویداد تاریخی قلعهُ دمدم نیز که در تاریخ عالم آراو رمان دمدم بارگو شده» محصول دو 
گفتمان متفاوت است که در تقابل با هم قرار دارند و دو نوع سیاست و بینش قدرت را ترسیم می‌کنند. اگرچه هیچ کدام 
از این دو روایت» مستقیم و صریح به مولفة قدرت اشاره نکرده‌اند. اما محور گفتمانی در هر دو روایت» قدرت و 
حکومت‌داری است که در قالب دو گفتمان متقابل نمودار شده است. نزاع اصلی این دو گونه گفتمان بر سر چگونگی 
توزیع قدرت است: 

۱- گفتمان حاکمیت محور که بر روایت تاریخ عالم‌آراحاکم است. اين گفتمان مبتنی بر تمرکزگرایی قدرت است 
و درپی آن است که تمام اقشار را تابع و تحت حاکمیت خود قرار دهد و تعریف خاصی از حامع واحد و یکپارچه و 
منسجم دارد. نظام حاکم در این نوع گفتمان سیاسی تحمّل پذیرش دیگری متفاوت در عرص قدرت را ندارد و خواهان 
قدرت متمرکز است؛ در نتیحه با دید خطر به دیگری متفاوت (-غیر) نگاه می‌کند و اجازة دخالت را به وی نمی‌دهد. 
رویکرد چنین حاکمیتی این است که به هر نحوی» کنترل قدرت دیگران را در دست داشته باشد و همه را در زیر چتر 


سلطةٌ خود درآورد. بر همین اساس حکومت صفوی نیز حکومت محلی کردها را خطری حدّی برای خود تلقی 


۳۲ جستارهای نوی ن ادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة چهارم (زمستان ۴۰۲ 


می‌کرد و برای حفظ قدرت و مرزهای خود نمی‌خواست آنان دارای چنین حکومتی باشند؛ زیرا به دلیل نزدیکی 
جغرافیایی با امپراطوری عثمانی و نیز اشتراک مذهبی آنان با هم» قدرت‌یابی کُردها را برای خود مصلحت نمی‌دید. 
در روایت تاریخ عالم‌آر؛ حکومت خود را دارای اقتدار و مرجعیت تعیین‌کننده می‌داند. در این روایت امیرخان از 
محدوده‌های تعیین‌شده در ساختار قدرت موردپذیرش حاکمیت تخطی کرده است؛ به همین سبب به‌عنوان متهم 
معرفی می‌شود که مرتکب «خلاف وعصیان» شده است (ترکمان» ۰۱۳۹۰ ص. .)٩۹۸۰‏ 
چنانکه اشاره شد خود مولفة محوری گفتمان» یعنی حکومت‌داری و قدرت در روایت‌ها مستقیم ذکر نشده؛ 

بلکه به مزلفه‌های پیرامون که نقش پشتیبان را دارند. اشاره شده است؛ در واقع غالباً پادگفتمان‌ها نمودار شده‌اند. 
پادگفتمان‌هایی که در روایت تاریخ عالم‌آرا به‌عنوان عوامل زیربنایی در جهت تقویت گفتمان موردنظر حاکمیت و 
اقناع‌سازی ذهن جمعی ایفای نقش می‌کنند. مربوط به قوانین سیاسی آن دورة تاریخی و مفاهیم دینی است: 

«او ظاهراً خود را از زمرة فدویان شمرده» باطناً از تعصب مذهب یا شرارت نفس با امراء قزلباش آن 

سرحد عناد ورزیده سودای استقلال و استبداد در سویدای خاطرش جای گرفته است تا آنکه رأی 

نفاقآلودش به تعمیر قلعهة متين رصین قرار یافته» (همان» ص. .)۹۷٩‏ 

«تعصب مذهب». «شرارت نفس» و «سودای استقلال و استبداد» که به‌عنوان محرک‌هایی برای اقدام امیرخان 

به ساخت قلعه ذکر شده است. هرکدام حوزة معنایی و ارزشی خاصی دارند و با هم مولفه‌های نظام گفتمانی و 
پادگفتمانی حاکم بر روایت تاریخ عالم‌آرا را نشان می‌دهند. این مفاهیم به‌عنوان ابزارهای پادگفتمانی برای نقویت 
گفتمان اصلیء یعنی یکپارچگی قدرت و حاکمیت تمرکزگرا؛ عمل می‌کنند. از این پادگفتمان‌ها قابل استنباط است 
که بعد ارزشی نظام گفتمانی حاکم بر روایت تاریخ عالم‌آرا؛ برگرفته از مفاهیم و ارزش‌های اخلاقی و دینی است و از 
چنین معیارهایی برای حقانیت‌جلوه‌دادن عمل خویش استفادة کاربردی شده است. سازمان‌دهی روایت و چینش 
ابزارها طوری انجام شده است که ارزش‌های اخلاقی و مفاهیم دینی برای روایت تاریخ عالم‌آراقدرت‌آفرینی کنند» 
برای نمونه وقتی از واژة «فتح» برای تصرّف قلعه استفاده می‌شود. بار معنایی و ارزشی خاصی را اقا می‌کند که برگرفته 
از پادگفتمان‌های حاکم بر این روایت است؛ همچنین به‌کاربردن عنوان «عساکر منصوره» (همان» ص. ۹۸۰) در 
اشاره به سپاه صفویان بر تقابل‌بندی ارزشی و معنایی با طرف مقابل دلالت می‌کند. سوژة روایتگر با بهره‌گیری از 
این‌گونه شگردهاء فعالیت‌های کارگزاران خود را طوری توجیه کرده است که امکان خرده‌گیری از عملکرد سیستم وی 


در رویداد موردنظر به حداقل ممکن پرسد. اخلاص» نفاق» عصیان» یاغی (همان» صص. ۹۷۹ و ۰ )و ... 


تحلیل گفتمان دو روایت مختلف از رویداد تاریخی جنگ قلعة دمدم / فرهاد محمدی. صص ۴۴-۲۱ ۳۳ 


مفاهیمی هستند که در روایت تاریخ عالمآرا برای چارچوب‌سازی و پیکربندی کارهای امیرخان به‌کاررفته است و 
به‌عنوان نشانه‌های زبانی می‌توان بدان‌ها در ترسیم و بازنمایی چارچوب ساختاربندی‌شدة گفتمان آن روایت استناد 
کرد. این واژگان در متن» واژگان گفتمان‌مدار هستند که افزون بر اشاره به مصداق معیّن» دربردارندة نگرش خاص و 
هدفدار گوینده و نویسنده نیز است (یارمحمدی, ۰۱۳٩۱‏ ص. ۶۰). از چنین نشانه‌هایی شبکة نظام‌مندی قابل تجسم 
است که در آن. پیش‌فرض‌هاء اهداف تعیین‌شده. کنش‌ها و کنشگران همگی در یک ارتباط حهت‌دار عمل می‌کنند. 
به سیب اینکه رویکرد ان گفتمان» نفی» انکار و حذف غیر (< طرف مقابل) است» از چنین ظرفیت‌ها و امکاناتی 
برای تحقّق هدف و خواستة خود استفاده می‌کند و موضع خود را درست. به‌حق و بجا جلوه می‌دهد. 

۲- گفتمان اقلیت‌محور که در روایت رمان دمدم وجود دارد و هدف‌گذاری آن مبتنی بر تمرکززدایی از قدرت 
مطلقَهٌ حاکمیت است و در برابر تمامیت‌خواهی قدرت حاکمه ایستادگی می‌کند. تمرکززدایی مبتنی بر قدرت 
منطقه‌ای-فدرالی است و بر این رویکرد تأکید دارد که صرفاً یک مرکز نباید اداره و رهبری مسائل مملکت را انجام 
دهد؛ بنابراین برساخت گفتمان در روایت رمان دمدم حول محور ملّت-دولت می‌چرخد و فرایند نظام معنایی آن با 
این کانونی‌سازی شکل گرفته است. این روایت مبتتی بر گفتمان ملی‌گرایی و وطن‌خواهی است و گزاره‌های معنایی 
موجود در ماهیّت این گفتمان را می‌توان چنین تدوین کرد: 

٩‏ حکومت مرکزی در پی محدودسازی کردها است و احازة موحودیت و آزادی را به آنان نمی‌دهد. 

حاکمیت. ضدّ حکومت محلی است و آن را برای خود به‌عنوان یک خطر جدّی تلقی می‌کند. 

٩‏ دشمن اشغالگر قصد تصرّف خاک وسرزمین نیاکان ما را دارد و خواهان سلب قدرت از حاکمان محلی کرد است. 

بر همین اساس» اعمال سلطگی حاکمیت. زیردست‌بودن» استقلال‌خواهی بازیابی هویّت. ظلم‌ستیزی و ... 
ازحمله مهم‌ترین مفاهیمی هستند که در پرساخت روایت کردی نقش داشته‌اند: 

ضروری است بزرگ و کوچک سلاح بردارند و سرزمین پدران را از دشمن اشغالگر محفوظ نگه‌داریم 
(شه‌مق ۰۱۹۷۵ ص. ۲۷۵). 

با توخه به این گزاره‌ها قابل دریافت است که شیوه‌ها و استدلال‌هایی که در روایت رمان دمدم برای تضعیف 
گفتمان حاکمیت و تثبیت گفتمان خود به کار گرفته شده‌اند. غالبا رویکرد ملی‌گرایانه دارند؛ بنابراین در این روایت 
صرفاً قدرت‌خواهی شخصی امیرخان مطرح نیست و این سوال مقر است که اگر برای وطن‌خواهی و میهن‌پرستی 


نبوده است. چرا با شاه‌عباس وارد جنگ شد؟ آگر صرفاً برای قدرت‌خواهی شخصی می‌بود. نیازی به جنگ نبود و از 
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طرف حکومت مرکزی قدرتی در حدٍ حکومت محلی به وی داده می‌شد: 
اجازه ندهیم دشمن به سرزمین آبا و اجدادی ما قدم بگذارد و آبروی ناموسمان را ببرد و ما را زیر یوغ 
خود قرار دهد (همان» ۳۱۲). 
به سبب تسلط جهان‌بینی دینی در جامعه آن دور» مفاهیم دینی و مذهبی نیز در این روایت به‌عنوان پادگفتمان 
عمل می‌کنند تا از قدرت حمایتی عامة مردم نیز برخوردار باشد» نمونة زیر نمودی از چنین پادگفتمانی در این روایت 
است: 
چیزی که شاه‌عباس به دنبال آن است غیر از اشخال سرزمین ماء می‌خواهد با زور طریقت مذهب 
وف رای ی ند ما ات ۳ 
از مهم‌ترین مفاهیم گفتمان‌مدار در روایت کردی می‌توان به چنین مواردی اشاره کرد: «نسل‌کشی» (۲۷۲ و 
۸ («تغییر مذهب» (۰)۲۸۱ «وطن آبا و احدادی» (۲۷۵ و ۰)۳۱۶ «اشغال سرزمین» و «ناموس» (۲۸۸)؛ «دفاع 
و ایستادگی» (۳۰۹). در کل باید گفت که رویکرد گفتمان موحود در رمان دمدم؛ ایجایی است و برای اثبات وحود 
خود و مقاومت در برابر سلطة فرهنگ غالب حاکمیت تلاش می‌کند؛ به عبارتی فرهنگ غالب چون از ابزارهای قدرت 
بای کنترل طرف مقابل و تأثرگذاری تحمیلگراانه ستفده می‌کند هدف فرهنگ اقلیت نیز در چنین وضعیتی» تاش 


برای ابقای موجودیت خود است. 


۳- بازنمایی سوژه دراین دو روایت 

شخصیت به‌عنوان عنصری مهم در پیکرة روایت. با تأثیرپذیری مستقیم از عوامل روایت‌ساز با حالت و جهتی معنادار 
پدیدار می‌شود. در تحلیل گفتمان روایت» شخصیت محوری داستان به‌عنوان سوژة کنشگر و شناسا محل رمزگشایی 
معنایی قرار می‌گیرد. در چنین تحلیلی. کنش‌ها و واکنش‌های سوژه با توخه به موقعیتی که در آن رخ داده است؛ تعیین 
معنایی می‌شود و بدون لحاظ این موقعیت که شامل تمام عوامل دخیل در بروز رفتارها ووقوع رویدادها می‌شود عملا 
سوژه‌ای قابل تصوّر نیست. موقعیت نیز خودبه خود ایجاد نمی‌شود. بلکه گفتمان‌ها هستند که موقعیت ایجاد می‌کنند؛ 
به عبارتی «گفتمان‌ها همواره موقعیت‌هایی را برای افراد تعیین می‌کند تا آن‌ها را به‌منزلةٌ سوژه اشغال کنند» (یورگنسن 
و فبلییس ۰۱۳۹۳ ص. ۷۹). بر همین اساس باید توخه کرد که سوژه نظام فکری یا موضع گفتمانی خاصی را 
نمایندگی می‌کند. در تحلیل گفتمان روایت آنچه دربارة سوژه باید بدان پرداخت» این جنبه‌ها را شامل می‌شود: 


ژه جه ذهنیت و اندیشه‌ای دارد و نقش عواما تأثرگذار در برساخت ذهن و اندیشة وی حگونه است؟ 
سوژه < نیت و اندیسه‌ای دارد و هس عوا تیرجدار در بر هن و اندیسه وی < 
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از چه موضعی به مسأله می‌نگرد و ادراک وی از آن به چه صورتی است؟ 

دلالت‌یابی کنش‌ها و واکنش‌های وی بر مبنای گفتمان و برساخت روایت موحود چه مناسبات پنهانی را نمایان می‌کند؟ 

ژرار ژنت در تبیین کانونی‌سازی دو موضوع را از هم متمایز می‌داند: ۱- زاویهُ دید چه کسی چشم‌انداز روایت را 
حهت می‌دهد؟ ۲- چه کسی روایت می‌کند؟ (۰۱۹۸۰ ص. ۱۶۸). این قضیه نشان می‌دهد که گاهی داستان از زاوية 
دید و تفکُر شخصیتی جهت‌دهی و روایت می‌شود که راوی نیست؛ به‌عبارتی‌دیگر زاوية دید که جهت‌بخش روایت 
است؛ گاهی همسو با گفتمان راوی است و گاهی نیز همسو نیست؛ بنابراین می‌توان گفت که جهت‌دهی روایت از 
زاوية دید سوژه نشأت می‌گیرد و گفتمان حاکم بر روایت نیز پدیدار همان نظام اندیشگانی» ارزشی و عاطفی است که 
در سوژه نمود پیدا کرده است. 

در دو روایت موردبررسی باید مشخص شود که شخصیت اصلی چه کسی است و در هرکدام از آن‌ها چگونه 
معرفی شده است. در روایت تاریخ عالم‌آرای عباسی گرچه مدام از اشخاصی همچون پادشاه» والی» فرماندة حنگ 
و ... نام برده می‌شود. اما شخصیتی که در مرکز توخه قرار دارد و محور رویدادها محسوب می‌شود. امیرخان است. 
سازمان‌دهی روایت رمان دمدم نیز با محوریت امیرخان صورت گرفته است. گرچه شخصیت اصلی و محوری در 
این دو روایت» امیرخان است» تفاوت در این است که در یکی قهرمان ملّی است و در دیگری» شرور و طغیانگر. 
انتخاب او در هر دو روایت به‌عنوان شخصیت محوری و قرارگرفتتش در کانون روایت‌هاء به جهت‌گیری گفتمان 
موردنظر در آن‌ها مربوط می‌شود: جهت روایت دمدم مبنای قهرمان‌سازی دارد و در روایت تاریخ عالمآرا نیز با هدف 
شرورنمایی و یاغیگیری وی» کانونی‌سازی انجام شده است؛ در واقع امیرخان در دو گفتمان متعارض ظاهر شده است 
و به همین سبب دو شخصیت مختلف دارد. نقش و ارزش کارهای او در اين دو روایت کاملاًمتفاوت از یکدیگر 
بازنمایی شده است و کنش‌های او در طرح داستان و برساخت هرکدام از اين روایت‌ها دلالتگر معنای خاصی هستند؛ 
زاین‌رو شخصیت امیرخان باید در چارچوب کلی هرکدام از این دو روایت تحلیل و معناکاوی شود. 

به‌کاربردن واژه‌های معنادار و ارزشی» به‌ویژه صفت‌ها وعنوان‌ها» برای شخصیت‌هاء رویدادها» وصف‌ها و ... با 
اهداف و انگیزه‌های معیّنی صورت می‌گیرد و دارای بُعد ارزشی و معنایی هستند. چنین واژه‌هایی به‌عنوان نشانه‌هایی 
از موضع‌گیری گفتمانی-ایدنولوژیکی تلقّی می‌شوند که در بازنمایی سوژه نقش مهمی را ایفا می‌کند و از طریق آن‌ها 
در متن می‌توان گفتمان موردنظر را ترسیم کرد: «شرح احوال امیرخان چولاق عبرت‌بخش عالمیان است» (ترکمان. 


۰ ص. ۹۷۸). نکتة بسیار مهم این است که چون این عنوان‌ها از سوی شخص دیگری (- راوی) به امیرخان 


۳۶ جستارهای نوی ن/دبی. سال پنجاه و ششم» شمارة چهارم (زمستان ۱۴۰۲ 


نسبت داده شده است بر پدیدار شخصیت نامبرده در ذهن راوی دلالت می‌کند که چگونه وی را با هویّت خاصی 
تعریف کرده است. تمام عواملی که در چگونگی پدیداری سوژه در ذهن راوی نقش داشته‌اند» مقلفه‌های نظام گفتمان 
موجود در این روایت هستند. به سبب اینکه راوی کنش‌های سوژه را متناسب با چارچوب گفتمان خود رمزگذاری 
کرده است» شناختی که از هویّت سوژه به دست می‌دهد. برای خواننده چندان واقعیت‌نمایانه جلوه نمی‌کند؛ در واقع 
خواننده به این امر واقف است که مستقیم با سوژه روبه‌رو نیست. بلکه با واسطة راوی و از طریق چشم‌انداز وی از 
سوژه شناخت حاصل می‌کند؛ به همین سبب در فرایند باورمندی و پذیرش با احتباط عمل می‌کند. امیرخان گرچه 
در هر دو روایت سوژه کنشگر محسوب می‌شود اما با توخه به موضع گفتمانی سوژة روایتگر نسبت به وی» در دو 
سطح کاملاً مختلف ظاهر شده است. شخصیت وی در روایت تاریخ عالمآژا تا سطح آبدگی کاهش داشته است و 
سوژة روایتگر به‌عنوان یک یه به وی نگاه می‌کند. روابط قدرت است که باعث شده امیرخان به این حالت در ذهن 
راوی پدیدار شود. طرف حاکمیت خود را تعیین‌کننده می‌داند؛ بدین‌صورت که حکومت به‌عنوان سورة شناسا شايستة 
این است که برای امیرخان همه‌چیز را انتخاب کند و وی نیز هیچ اختیار و حقی از خود در تصمیم‌گیری ندارد و باید 
چنان رفتار کند که حکومت می‌خواهد و تعیین می‌کند؛ بنابراین امیرخان شخصیتی فاقد قدرت تمبیز و ادراک لازم در 
تشخیص درست از نادرست معرفی شده و ادراک وی از قصایاء ادراکی مبتنی بر اشتباه و کج‌فهمی بازنمایی شده 
است. همین فراخوانی سوژه (- امیرخان)» یعنی دچار سوءادراکی» از وی سلب قدرت و هویّت می‌کند. راوی در 
تاریخ عالمآرا از منظر هویتی که برای حامعهُ خود تعریف کرده است. امیرخان را به دلیل اينکه منطبق با انگاره‌های 
گفتمان دولت مرکزی نیست» فاقد هویّت تعیین‌شده می‌داند. وقتی امیرخان در روایت تاریخ عالمآزا با عنوان شورشی 
فراخوانده می‌شود بر اين قضیه دلالت دارد که برای او هویتی متفاوت قائل شده‌اند. همین امر نوعی حداسازی و 
مرزبندی ایجاد می‌کند. روایت تاریخ عالم‌آرابا توخه به تعریف خاصی که از مسائل و موضوعات مرتبط با کنش‌های 
امیرخان دارده چهرة منفی و یاغی‌گونه‌ای از وی ترسیم کرده است: «در اندک روزی بخار نخوت و غرور به کاخ 
دماغش راه یافته» (همان» ص. ٩‏ ۹۷). از چنین مسأله‌ای قابل استنباط است که ارزش‌گذاری برای کنش‌های کنشگر 
در روایت امری اجتناب‌ناپذیر است. بدین معنا که یکی از جنبه‌های مهمی که در فرایند شکل‌گیری نظام گفتمانی 
نمودار می‌شود» عمل ارزشگذاری است؛ به‌عبارتی‌دیگر کنش و واکنش‌های سوژه به‌طور طبیعی در فضای گفتمانی 
پذیرنده و القاگر وجه ارزشی خواهند بود. 


شگردی که در تاریخ عالم‌آرا در بازنمایی سوژه به کار گرفته شده؛ بهره‌گیری از توصیف طرف مقابل وی است؛ 
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بدین‌صورت که عنایت‌ها و خدماتی که پادشاه صفوی در حق امیرخان انجام دادم ذکر شده است. همین طرح 
خوبی‌های شاه صفوی نسبت به امیرخان با اهداف و انگیزه‌های تخریب شخصیتی امیرخان و بیان حق‌نشناسی وی 
انجام شده است: «حضرت اعلی اورا منظور نظر گردانیده» امارت قبیلة برادوست و الکاء ترکور و مرکور را به اوعنایت 
فرمودند و اورا به لقب خانی سرافراز ساخته» (همان» ص. ۹۷۸). افزون بر این» شخصی که قلعه‌سازی امیرخان را 
به صلاح دولت صفوی نمی‌داند و آن را به شاه گوشزد می‌کند. مثبت معرفی شده است. هدفی که در ورای مثبت‌خوانی 
راوی از کارگزار حکومت صفوی قابل دلالت‌یابی است. انجام تمهیدات لازم برای تحقّق خواستة موردنظر است؛ به 
عبارتی» چنین توصیفی از کارگزار حکومتی به‌منظور عمل منفی‌نمایی امیرخان انجام شده است: «پیربوداق‌خان مرد 
با ری و هوش کارآزموده بود» (همان» ص. ٩‏ ۹۷ ). وقتی راوی به مثبت‌نمایی و صداقت‌نمایی از شخصیت‌های مقابل 
سوژه می‌پردازده با همین شگرد عملا تخریب شخصیت وی را انجام داده است. استفاده از چنین شگردی که 


غیرمستقیم است» در بازنمایی سوژه به‌منظور اعتمادسازی در مخاطب صورت می‌گيرد. 


برعکس روایت تاریخ عالم آراکه در آن» امیرخان در سطح آبدگی ظاهر شده است. در روایت رمان دمدم در نقش 
سوژة شناساگر عمل می‌کند که نسبت به هویت واقعی خود به شناخت و آگاهی کامل رسیده است. رمزگشایی معنایی 
از کنش‌های امیرخان در روایت رمان دمدم نشان می‌دهد برای حفظ و بازیابی هویت خود اقدام به ساخت قلعه کرده 
است تا در مقابل هژمونی حکومت مرکزی از استحالهة هویتی مّت خود جلوگیری کند. حاکمیت خواهان هویت 
واحد برای کل جامعه است و می‌خواهد تمام اقشار را در آن تجمیع کند. امیرخان در چنین فضایی نشانه‌ای از وجود 
هویت ملّت خود را نمی‌بیند و به این درک می‌رسد که به‌تدریج در حال استحاله‌شدن است؛ در واقع سوژه از وضعیت 
موجود و سیاست‌های حاکمیت در قبال اوه حذف تدریجی فرهنگ و هویّت خود را مشاهده می‌کند و به این آگاهی 
رسیده است که نمی‌تواند هویّت واقعی خود را داشته باشد. در چنین موقعیتی یا باید متناسب با خواست و انتظار 
صاحب قدرت عمل کند وبه وضعیت موجود تن دهد يا خلاف خواسته طرف حاکم و مطابق اقتضای حفظ هویت 
خود عمل کند و به دنبال یافتن راهکاری برای خروج از شرایط حاکم باشد. با توخه به موضع طرف مقابل که حمله و 
اشغالگری است» برای حفظ هویّت و فرهنگ خود راه چاره را تتها ایستادگی در برابر دشمن و مبارزه می‌بیند: 
هدف آن‌ها این است که ما را از ريشه نابود کنند و چیزی از ما باقی نگذارند» امّا تا آخرین نفر باید 


مبارزه کنیم؛ به‌راستی مردنمان از این وصعیت بهتر است (شه‌مق ۷۵ ص-. ۳۷۲ 


با مشاهدة چگونگی رفتار و واکنش سوژه در چنین موقعیتی که در آن قرار گرفته است» شخصیت اوقابل بازنمایی 


۳/۸ جستارهای نوی ن/دبی. سال پنجاه و ششم. شمارة چهارم (زمستان ٩۴۰۲‏ 


است. سوژه خود را با شرایط ایجادشده از سوی حاکمیت؛ منطبق نمی‌کند و خود را متناسب با آن درنمی‌آورد و با 
ایستادگی در مقابل هژمونی قدرت حاکمیت. برای برهم‌زدن مناسبات قدرت و رابطه‌های ساختگی تلاش می‌کند؛ 
بنابراین شخصیتی قهرمان‌گونه و مستقل دارد که با اراده و تصمیم خود اهدافش را تعیین و ارزشگذاری می‌کند. 
حاکمیت می‌خواهد سوژه (< امیرخان) را زیر سلطة خویش داشته باشد و او نیز به دنبال رهایی از این سلطگی و ابراز 
هویّت خود است. وی با کنش‌هایش دارد از هویتی ساختگی فرار می‌کند که حکومت در پی تحمیل بر وی است. 
نمی‌تواند چنین وضعیتی را تحمّل کند و خود را با آن تطبیق دهد. سوژه در این روایت» قدرت. یعنی داشتن استقلال 
رابرای حفظ هویّت جمعی خود ضروری می‌بیند؛ به همین سبب سوژه کنشگر در روایت رمان دمدم در نقش قهرمانی 
مبارز ظاهر می‌شود که از سرزمین و ملّت خویش در برابر استحالة هویّتی دفاع می‌کند (سمرباز, ار 
او امروز لشکر عظیم و بی‌اندازة دشمن را دیده بود و داشت فکر می‌کرد که: چگونه ملّت خود را از این 
ظلم و زورگویی که مانند بلای تودرتو آنان را دربرگرفته است؛ نحات دهد (شهمق ۱۹۷۵ ص. ۳۰۸). 
کنش‌های امیرخان از دیدگاه گفتمان حاکم بر روایت تاریخ عالم‌آره به‌عنوان قانون‌شکنی و برهم‌زدن نظم موجود 
تلقی می‌شوده اما از منظر گفتمان موجود در روایت رمان دمدم کنش‌های وی بر چنین معنایی دلالت می‌کند که برای 
احقاق حق و رهایی از سلطگی بوده است. بر مبنای این گفتمان» آن نظم و قانونی که طرف حاکمیت بدان استناد 
می‌کند؛ تنها ابزارهایی است برای تآمین مصالح و منافع خود و برای طرف دیگر» عین بی‌نظمی و ظلم و استبداد است. 
مقاومتی که امیرخان در برابر جنین وضعیتی دارد همان وحهی از مقاومت است که برای «حفظ هویت و خود- 


۴- تفسیر و دلالت‌یابی رویدادها 

بین روایت» تفسیر» جهان‌بینی و موضوع. پیوند معنایی -کارکردی ظریفی وحود دارد که اين پیوند را می‌توان چنین بازگو 
کرد. جهان‌بینی در برخورد با مسائل و رویدادهاء خوانش خاصی را از آن‌ها به دست می‌دهد و این خوانش که حاصل 
یک فرایند کدگذاری و معناکاوی نظام‌مند است. در قالب روایت نمودار می‌شود؛ بنابراین در روایت ذاتاً حالتی از 
تفسیر وحود دارد؛ یعنی روایت در نوع خود دریافت و تقسیر راوی از موضوع موردنظر را نشان می‌دهد. جهتمندی این 
تفسیر نیز وابسته به موقعیت و شرایطی است که فرد در آن قراردارد. در خود تفسیر ودلالت‌یابی نیز غالبا عمل برقراری 
ارتباط بین موضوعات نهفته است؛ در واقع با توخه به اينکه تولید معنا و ارزش, ناشی از ارتباطی است که بین پدیده‌ها 


و رویدادها صورت می‌گیرد» در تفسیر نیز معنا و ارزشی که برای کنشی تعبین می‌شوده نتیجة برقراری ارتباطی است 
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که بین آن کنش با مسائل دیگری صورت گرفته است. چنین عملی همان فرضیه‌آفرینی است که تاریخ‌نگار یا 
داستان‌نویس دربارة چگونگی رخ‌دادن یک رویداد انجام می‌دهد (مارتین. ۰۱۳۸۹ ص. ۴۹). بین شخصیت» 
رویدادها و انگیزة دخیل در رویدادها ارتباط وجود دارد؛ زیرا شخصیت در روایت به انگیزه‌های پیچیده» معنایی 
منسجم و منطقی می‌بخشد (کری» ۰۱۳۹۱ ص. ۲۰۳). تعیین انگیزه برای وقوع رویدادها نیز به‌گونه‌ای تفسیر تلقّی 
می‌شود و ارتباط ظریف و معناداری با وجه ایدئولوژیکی کانونی‌سازی دارد. به سب اينکه روایت یک نظام منسجم 
است که در پیکرة آن» هر پدیده‌ای به‌گونه‌ای پذیرندة معنایی است» «هم آیژه‌ها و کنش‌ها معنادار هستند و معنایشان 
به‌وسيلةً نظام خاص تفاوت‌های معنادار اعطا می‌شود» (هوارث ۰۱۳۹۸ ص. ۱۶۲). در تحلیل گفتمانی روایت نیز 
تعیین نقهش معنایی پدیده‌های موجود در آن؛ هم به دریافت ارتباط شبکه‌ای معنادهی و معناپذیری در پیکرة روایت 
کمک می‌کند و هم خاستگاه تقاوت دو روایت از یک حادثه را نمایش می‌دهد. 
در روایت‌های موردبررسی» کنش‌های هرکدام از دو طرف برای طرف مقابل معنادار است و به‌گونه‌ای خاص آن‌ها 

را تقسیر و دلالت‌یایی می‌کنند. برای نمونه رویداد «ساخت قلعه دمدم) از منظر امیرخان معنای خاصی داشته که 
کاملاً متفاوت است با تفسیری که طرف حاکمیت از آن دارد. این رویداد و رویدادهای متناوب آن» آیژه‌هایی هستند 
که محل دریافت سوژه قرار گرفته‌اند وبا دلالت‌یابی آن‌ها در بافت هرکدام از این دو روایت» می‌توان به پدیدار متفاوت 
آن‌ها در سوژه پی برد. تفسیر و دلالت‌یابی رویداد ساخت قلعه در فضای گفتمانی هرکدام از روایت‌ها معنای خاصی 
در پی خواهد داشت. در روایت تاریخ عالم‌آرا نشانة توطته و طرح‌های شوم امیرخان تلقّی شده است. از زبان 
بوداق‌خان (امیرالامراء تبریز) بیان شده که امیرخان برای در امان ماندن از حمل دشمنان» امکان‌های دیگری غیر از 
احداث قلعه داشته است. امّا وی باز بر انجام آن اصرار کرده است؛ به همین سبب از دیدگاه روایت تاریخ عالم آزا کار 
امیرخان توجیه‌ناپذیر و غیرضروری بوده و برای اهداف دیگری به‌صورت پنهانی بدان مبادرت کرده است؛ در واقع این 
روایت خوانشی که از کار امیرخان دارده چنین است که وی سیاست پنهان‌کاری و ظاهرسازی را در پیش گرفته بود. 
البته در متن تاریخ عالم را اشاره شده که امیرخان به دولت صفوی اطلاع داده است که می خواهد قلعُ دمدم را بازسازی 
کند وبرای توجیه خواستة خود نیز دلایل قبل قبلی ااه کرده است: 

«به ارکان دولت قاهره عرض کرد که قلعة قدیم ارومی انهدام و اندراس يافته» قابل تعمیر نیست و 

اعتماد را نمی‌شاید و بنده را حصاری که صیانت مال و حفظ اهل و عیال از سر مخالفان توان نمود. 

لازم است» (ترکمان» ۰۱۳۹۰ ص. .)٩۷۹‏ 
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باوجوداین در روایت تاریخ عالم آراگفتارهای سازشگونه و رفتارهای مسالمت‌آمیز امیرخان راصرفاً ظاهرسازی 
تلقّی شده است تا از این طریق به اهداف خود برسد. کارگزاران حکومت نیز این رویکرد وی را به‌عنوان ترفند و نقشه 
تقسیر می‌کنند و بر آن اصطلاح نفاق و دورویی می‌گذارند که نوعی معنادهی و ارزش‌گذاری به شمار می‌رود: 
پیر بوداق‌خان, امیر الامراء تبریز» که مرد با ری و هوش کارآزموده بود. از اطوار نفاقآلوده امیرخان 
آثار عصیان مشاهده می‌نمود. معروص درگاه عالم‌پناه گردانید که امیرخان پای از جادة اخلاص 
رف تیاه رای ا شا رضیای مر جازه اف ۲ 
هدف از بیان چنین اشاره‌هایی در روایت تاریخ عالمآزا این است که برای اقناع مخاطب. حمله به قلعه را موجه و 
از سر ناچاری نمایش دهد؛ گویی در ابتدا تمام راه‌های ممکن برای پرهیز از جنگ امتحان شده است و درنهایت 
چاره‌ای حز آن نمانده است. در این روایت بین ساخت قلعه توسط امیرخان و حمله بدان از سوی سپاه صفوی» نسبت 
کنش و واکنش وجود دارد؛ ازاین‌رو این روایت مدام رویداد حمله به قلعه را توجیه می‌کند و اين توحیه را به اهداف 
پنهانی و انگیزه‌های شخصیت اصلی. یعنی امیرخان» در ساخت قلعه ربط می‌دهد. تمام این شگردها که در روایت 
عالم‌آرا برای توحیه حمله به قلعه به کار گرفته شده است. به این قضیه برمی‌گردد که طرف حمله کار مشکل‌تری برای 
توحیه عمل خویش دارد تا طرف دفاع؛ زیرا خود دفاع مهم‌ترین دلیل برای توجیه می‌تواند به شمار آید و قدرت ارزشی 
آن از نظر تأثیرگذاری و اقناع بیشتر است. در روایت رمان دمدم هدف حکومت صفوی از حمله. اشغالگری سرزمین 
کردها و نابودی هویّت حمعی آنان معناگذاری شده است؛ به همین سبب در این چارچوب معنایی. پارادایم دفاع 
قدرت ارزشآفرینی دارد: تاآخرین‌نفس سرزمین خود را از دشمن زورگو حفظ کنیم و اجازه ندهیم آن را اشغال کند 
(شهمق, ۰۱۹۷۰ ص. ۲۷۳). به‌طورکلّی در رابطه با رویداد جنگ و مسائل پیرامون آن» عمل توجیه‌سازی مهم‌ترین 
راهبردی است که با هدف اقناع‌سازی صورت می‌گیرد. 
برعکس روایت تاریخ عالمآرا که مسأهٌ توجیه برای طرف حاکمیت. رویداد حمله به قلعه بو در روایت رمان 
دمدم آنچه برحستگی خاصی دارد» توحیه رویداد ساخت قلعه است. منشاً این تفاوت به این قضیه برمی‌گردد که 
هرکدام از دو طرف کنش‌های خود را واکنشی به کنش‌های معنادار طرف مقابل تفسیر می‌کند. حهت تفسیر آن‌ها نیز 
مبتتی بر مقصر جلوهدادن طرف مقابل است و استدلال هرکدام معطوف به بیان ناچاری خود در انجام عمل موردنظر 
و مجر‌انگاری دیگری است؛ به عبارتی الگوی ارزشی در گفتمان هر دو روایت مبتنی بر منفی‌نمایی یا سیا‌نمایی 


طرف مقابل است یعنی قائل‌شدن حق برای خود در انجام کار موردنظر و طرف مقابل را مقصر دانستن. بر اين مبنا 
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روایت تاریخ عالمآزا در پی آن است که اشتباه عمل امیرخان را در ساخت قلعه اثبات کند و حملة سپاه صفوی را 
ضروری» درست و به‌حق حلوه دهد. در روایت رمان دمدم نیز ساخت قلعه و کنش‌های امیرخان چنین توحیه شده که 
سیاست‌های ظالمانه و تبعیض‌آمیز حکومت صفوی باعث شده است که وی چنین موضعی را در پیش بگیرد و بدان 
کارها مبادرت کند؛ به عبارتی کارهای امیرخان واکنشی است به کنش‌های حکومت. بدون شک آنچه به‌عنوان عامل 
مهم در ایجاد احساس تحقیر بیگانگی وسلب هویّت در سوژ تلقّی می‌شود وضعیت حاکم بر جامعه است؛ زیر 
این‌گونه احساس‌ها خودبه خود زاده نمی‌شود. بلکه نتیجة شرایط موجود است. امیرخان نیز برای نجات از چنین 
انختایر‌هایی کسعاکمیت بر اقلیت زیت کعمیا کرفهاسته ماتوت ناکت قلمه مس کته شیاین راید شیر 
ودلالت‌یابی ساخت قلعه در روایت رمان دمدم به این نتیجه می‌انجامد که نشانه استقلال ابراز وجود و بازیابی هویّتی 
است. 
از خود تاریخ عالمآرا چنین برمی‌آید که امیرخان تلاش کرده بود که مانع وقوع جنگ شود. امّا حکومت صفوی 

تلاش او را حمل بر نیرنگ و سیاست مکارانه دانسته و توخهی به درخواست او نکرده است؛ به همین سبب چاره‌ای 
جز دفاع از خود و مقاومت در برابر حمله سپاه صفوی برای او نمانده بود: 

«امیرخان مکّر کسان فرستاده اظهار انقیاد و سخنان ملایم کرده» خواست به لطایف‌الحیل و 

دفع الوقت شرّ این جماعت را از خود دور کند؛ چون مکرراً مکر و خدیعت او ظهور یافته بوده سخنان 

روی‌اندود او به موقع قبول راه نیافت. لاجرم او نیز در مدافعه و قلعه‌داری کوشیدن گرفت» «ترکمان 

۰ ص. ۹۸۵). 

دوباره غم و خیال خان را دربرگرفت. نگاه می‌کرد که چه‌قدر حالشان خراب است. اما غیر از جنگ 

و دفاع از خود هیچ چارة دیگری را نمی‌پافت (شه‌مق ۱۹۷۵ ص. ۳۰۹). 

تناوب کنش‌ها و واکنش‌های دو طرف در نقطه‌ای پایان می‌بابد و آن نقطه؛ تصرّف و تخریب قلعه و کشته‌شدن 

امیرخان است که در روایت تاریخ عالم‌آرا معنای خاصی ندارده اّا در روایت رمان دمدم بر مرگی هدفدار و ارزشمند 


دلالت دارد که برای آرمان‌های ملی‌گرایانه بوده است. 


۵- نتیجه‌گیری 
نتایج به‌دست‌آمده از تحلیل گفتمانی دو روایت مختلف از رویداد تاریخی جنگ قلعة دمدم دال بر این است که منشاً 


اختلاف روایت‌ها» مربوط به بافت گفتمانی است که از آن پدید آمده‌اند. این بافت گفتمانی باعث شده است که احزا 
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و سازه‌های هرکدام از این دو روایت جهت معنایی و ارزشی متفاوتی با دیگری داشته باشد؛ به همین سبب امیرخان 
به‌عنوان سوژة کنشگر» در روایت تاریخ عالمآر ب‌صورت فردی یاغی و شورشگر تصویر و ترسیم شده است که قصد 
طغیان بر ضد حکومت را دارد؛ اما همین سوژه در روایت رمان دمدم نقش قهرمان مّی را دارد و شخصیتی کاریزماتیک 
از وی بازنمایی شده است. تحلیل شخصیت امیرخان به‌عنوان سوژة کنشگر در هر دو روایت نشان داد که مثبت و 
منفی‌های یک روایت در روایت‌های دیگری جابه جا می‌شوند و قهرمان یک روایت در روایت دیگری به شکل شورشی 
نمایان می‌شود؛ به عبارتی با روایت می‌توان از شخصی هم قهرمان ساخت و هم یک شورشی یاغی. هرکدام از این 
دو روایت» رویدادهای مهم و کنش‌های سوژه را متفاوت از دیگری توجیه کرده و استدلال‌های مطرحی برای عمل 
توجیه نیز همسوبا گفتمان حاکم بر روایت‌ها است. تقسیر و دلالت‌یابی وقوع جنگ بر اساس روایت تاریخ عالم‌آرا 
نشان می‌دهد که حمله به قلعه مبنای ارزشی دارد و برای حفظ قدرت حکومت ضروری بوده است. همین رویداد در 
روایت رمان دمدم. دفاع از سرزمین و ملّت خود در برابر دشمن اشغالگر تلقی می‌شود و وظیفه و مسئولیتی را در قبال 
آن برای افراد تعبین می‌کند. سوژه در این روایت برای دفاع از هویّت جمعی ملّت خود به ساخت قلعه مبادرت می‌کند 
وبرای آن ناچار به مبارزه نیز می‌شود. وقتی استقلال برای سوژه تبدیل به هویّت شود می‌توان دریافت که چنین حالتی 
نتیجة سیاست‌ها و نحوة مناسبات در حاکمیت بوده است و بی‌تأثیر از آن‌ها نیست. به‌طورکلی عوامل روایت‌ساز در 
این دو روایت که به‌عنوان ژرف‌ساخت در تعیین حهت‌های معنایی ایفای نقش می‌کنند» ماهیّتی کاملا متفاوث دارند. 
محور عواملی که در برساخت روایت تاریخ عالم آرانقش داشته‌اند. بر تمرکزگرایی و تمامیت خواهی در سیاست مبتنی 


است؛ درحالیکه در روایت رمان دمدم تمرکززدایی و توزیع قدرت محوریت دارد. 


یادداشت‌ها 

۱: موضوع مهم دربارة نسبت روایت و ایدئولوژی این است که روایت به همان اندازه که می‌تواند تحت تأثیر ایدئولوژی خاصی 
قرار بگیرد» می‌تواند در مقام انتقاد نیز در برابر آن» نگرش دیگری را بارگو کند. البته خود آن انتقاد نیز برآمده از یک نظام فکری 
است. مشخص است که نمی‌توان روایت را همواره مدافع ایدئولوژی خاصی قلمداد کرد و اين امر در مواقعی رخ می‌دهد 
که نویسنده متعهد به باور و جهان‌بینی مشخصی باشد و روایت را در خدمت آن به کار گیرد. برخی از نویسندگان آگاهانه 
در پی آنند که روایتشان در دام ایدئولوژی صرف نیفتد و در بارگویی جریان داستان» طوری عمل می‌کنند که هر شخصیتی 


از اندیشه و ذهنیت خاص خود نمایندگی کند. 
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ادامة پی‌نوشت‌ها 
۲: «آگر حوادث طرح داستان در دو داستان یکسان باشد» تغییر نوع راوی‌ها وهدف هریک از آن‌ها, در نحوة گسترش و پر وبال 


دادن به داستان تأثیرگذار است» (راسلی» ۰۱۳۹۴ ص. ۱۱۳). 


۴۴ جستارهای نوی ن ادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة چهارم (زمستان ۳۰۲ 
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